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Regeste

P1 20 73 JUGEMENT DU 21 DECEMBRE 2022 Tribunal cantonal du Valais Cour pénale
I Béatrice Neyroud, juge; Laure Ebener, greffiére; en la cause Ministére public du Canton
du Vaais, et V eaWw , plaignants et appelés, et X ,
plaignante et appelante, contre Y , plaignant et prévenu, appelant, et Z

, plaignant et prévenu, appelé. (intégrité physique; patrimoine) Procédure

Erwagungen

E.81

L'article 129 CP punit d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire celui qui, sans scrupules, auramis autrui en danger de mort imminent. Cette
infraction suppose laréunion de trois é éments, a savoir la mise d'autrui dans un danger de
mort imminent, la conscience de ce fait et I'absence de scrupules. Le danger au sens de
I'article 129 CP suppose un risgue concret de |ésion, c'est-a-dire un état de fait dans lequel
existe, d'apres le cours ordinaire des choses, la probabilité ou un certain degré de possibilité
gue le bien juridique soit 1ésé, sans toutefois qu'un degré de probabilité supérieur a 50 %
soit exigé (ATF 1331V 1 consid. 5.1; 121 1V 67 consid. 2b). Il doit en outre sagir d'un
danger de mort, et non pas seulement d'un danger pour la santé ou I'intégrité corporelle
(ATF 1331V 1 consid. 5.1). Enfin, il faut que le danger soit imminent. La notion
d'imminence n'est toutefois pas aisée a définir. Elle implique en tout cas, outre la probabilité
sérieuse de laréalisation du danger concret, un élément d'immédiateté qui se caractérise
moins par |'enchainement chronol ogique des circonstances que par le lien de connexité
direct unissant le danger et le comportement de I'auteur. L'immédiateté disparait ou
satténue lorsgue sinterposent ou surviennent des actes ou d'autres é éments extérieurs
(ATF 106 1V 12 consid. 2a; arrét 6B_876/2015 du 2 mai 2016 consid. 2.1). Sagissant plus
précisément de la strangulation, la jurisprudence a admis qu'il pouvait y avoir danger de
mort lorsque |'auteur étranglait sa victime avec une certaine intensité. Ainsi, dans |'arrét
publié aux ATF 124 1V 53, le Tribunal fédéral aretenu une mise en danger de lavie d'autrui
alacharge d'un auteur qui avait étranglé sa victime, sans pour autant lui causer de sérieuses
lésions et sans qu'elle ait perdu connaissance. |l relevait que, selon les médecins [égistes, la
violence décrite pouvait entrainer, bien que rarement, une mort par réflexe
cardio-inhibiteur, ou par asphyxie, s elle était suffisamment forte et longue (cf. aussi arréts
6B_11/2015 du 9 novembre 2015 consid. 5; 6B_307/2013 du 13 juin 2013 consid. 4.2;
6B_87/2013 du 13 mai 2013 consid. 3.3).

- 20 - Du point de vue subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement (ATF 133 IV
1 consid. 5.1) et que l'acte ait été commis sans scrupules (sur cette condition, cf. ATF 114
IV 103 consid. 2d). L'auteur doit avoir conscience du danger de mort imminent pour autrui
et adopter volontairement un comportement qui le crée (ATF 121 IV 67 consid. 2d). En



revanche, il ne veut pas, méme atitre éventuel, laréalisation du risque, sans quoi il sagirait
d'une tentative d'homicide (ATF 107 IV 163 consid. 3). Le dol éventuel ne suffit pas (arrét
6B_876/2015 précité consid. 2.1).

E.82

En I'occurrence, il n'a pas été possible d'arréter le déroulement précis desfaits. A supposer
que Z ait effectivement commis un acte d'étranglement sur son voisin, celui-ci
ne présenterait quoi qu'il en soit pas |'intensité requise pour que I'infraction en cause soit
réalisée. Les constatations du médecin traitant de Y et les déclarations de
celui-ci sont impropres a démontrer qu'il sest trouvé en danger de mort imminent.
L'intéressé, qui a été peu précis dans la description de I'acte, a somme toute relaté un
épisode relativement bref. Sil adéclaré qu'il n'arrivait plus arespirer, c'est sans détail aucun
sur cet état de fait, notamment sur sa durée. Au terme de |'altercation physique, il est
demeuré sur place et était en mesure de continuer a se disputer avec son voisin, qu'il n‘avait
d'alleurs pas |'air de craindre. Les séquelles de I'altercation, d'un point de vue physique,
sont difficiles a établir, le médecin lui-méme n'ayant émis qu'une supposition en lien avec la

péjoration des troubles neurol ogiques de son patient. Y semble avoir été affecté
par |'altercation au niveau psychologique avant tout, sans que I'on ne puisse dire que cela
résultait de ce que savie avait été mise en danger. Z acherché a éviter quela

visite inamicale de son voisin ne prenne une mauvaise tournure. |l I'aprié a plusieurs
reprises de quitter son habitation, en vain. Alors que I'altercation était encore en cours, il a
demandé a sa compagne d'appeler la police pour éviter que la situation ne dégénere. 1l était
conscient de son ascendant physique, compte tenu de sa stature (1m91) et des problemes de
santédeY qui lui étaient connus. Dans ce contexte, il est d'autant plus difficile
d'admettre que Z aurait volontairement adopté un comportement créant un
danger de mort imminent. Les conditions de I'infraction de mise en danger de lavie d'autrui
n'étant pas réalisées, Z doit étre libéré de cette charge.

E.83
Pour le surplus, comme |'a considéré le juge de district, et quoi qu'en pense |'appelant, Z
ne peut étre condamné pour |ésions corporelles simples (art.

- 21- 123 ch. 1 CP) en raison des faits du 25 février 2015, puisque cette infraction n'est pas
poursuivie d'office, et que la plainte, déposée le 26 mai 2015 (date du timbre postal), est
intervenue un jour apres I'échéance du délai de l'article 31 CP. Il est renvoyé, a cet égard,
notamment sur le calcul du délai de plainte, aux considérations du jugement entrepris
(consid. 1.2), contre lesquelles I'appelant n'a d'ailleurs pas élevé de grief motivé.

E.9
Y n'a pas contesté sa condamnation pour violation de domicile (art. 186 CP) en

définitivement en premiere instance de I'accusation de |ésions corporelles smplesen lien

avec lamorsure infligée au doigt de Z , compte tenu de I'impossibilité d'établir
lesfaits et partant, d'exclure qu'il ait agi en état de |égitime défense au sens de I'article 15

CP (consid. 1.3 du jugement attaqué).

E.10.1

Aux termes de |’ article 123 ch. 1 CP, celui qui, intentionnellement, aurafait subir a une
personne une autre atteinte al’ intégrité corporelle ou ala santé sera, sur plainte, puni d’ une



peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Dans les cas de peu
de gravité, le juge pourra atténuer la peine (art. 48a). L'article 123 CP réprime les Iésions du
corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre qualifiées de graves au sens de l'article 122
CP. Cette disposition protége I'intégrité corporelle et la santé tant physique que psychique.
Elle impligue une atteinte importante aux biens juridiques ainsi protégeés. A titre
d'exemples, lajurisprudence cite I'administration d'injections, latonsure totale et tout acte
qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, les
meurtrissures, les écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n'ont pas d'autres
conséquences qu'un trouble passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF
134 1V 189 consid. 1.1). Les voies de fait, réprimées par |'artcile 126 CP, se définissent
comme des atteintes physiques qui excedent ce qui est socialement toléré et qui ne causent
ni |ésions corporelles, ni dommage ala santé. Une telle atteinte peut exister méme s ellen'a
causé aucune douleur physique (ATF 134 IV 189 consid. 1.2). Ladistinction entre |ésions
corporelles et voies de fait peut Savérer délicate, notamment lorsque I'atteinte sest limitée a
des meurtrissures, des écorchures, des griffures ou des contusions. La question peut parfois
étre résolue de maniére satisfaisante par I'application de I'art. 123 ch. 1 a. 2 CP, qui permet
une atténuation libre de la peine dans les cas de peu de gravité. Dans les cas limites, il faut
tenir compte de I'importance de la

- 22 - douleur provoquée, afin de déterminer sil sagit de lésions corporelles simples ou de
voiesdefait (ATF 134 IV 189 consid. 1.3). Comme les notions de voies de fait et d'atteinte
al'intégrité corporelle, qui sont décisives pour I'application des art. 123 et 126 CP, sont des
notions juridiques indéterminées, la jurisprudence reconnait, dans ces cas, une certaine
marge d'appréciation au juge du fait car I'établissement des faits et I'interprétation de la
notion juridique indéterminée sont étroitement liés. (ATF 134 1V 189 consid. 1.3).
L’infraction est intentionnelle. Elle peut revétir laforme du dessein, du dol simple ou du dol
éventuel (REMY, Commentaire romand, 2019, n. 11 ad art. 123 CP). Aux termes de l'article
12 al. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec
conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour possible la
réalisation de l'infraction et I'accepte au cas ou €elle se produirait. En vertu del'article 22 .
1 CP, le juge peut atténuer lapeine si I’ exécution d’un crime ou d un délit n’est pas
poursuivie jusgqu’ a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de I’ infraction
ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire.

E. 10.2

En I'occurrence, il a été circonscrit en fait qu'Y alancé un bout de bois en
directiondeV gui n'apu l'éviter qu'en se baissant. L'objet aterminé sa course au
moins 10 metres plusloin (entre 10 et 15 métres, jusqu'a 25 métres selon H ), ce
qui témoigne de laforce placée dansle lancer, Y étant d'ailleurs, selon ses
propres déclarations, énervé. Compte tenu de ce gu'il ajeté I'objet en direction du visage de
savoisine, qui setrouvait non loin de lui, on doit retenir que celle-ci a couru le risque de
blessures excédant les voies de fait, compte tenu en particulier de lafragilité de lazone
oculaire. Au niveau intentionnel, Y ne pouvait ignorer que le lancer de pareil
objet, avec force, en direction du visage de sa voisine, était susceptible d'atteindre celle-ci.
Tout a son énervement, il a accepté que ce risque se réalise et que V subisse le
cas échéant des |ésions corporelles simples (dol éventuel). Puisque celle-ci n'a pas été
touchée, I'infraction en est restée au stade de la tentative.

E. 111



Conformément al'article 144 al. 1 CP, se rend coupable de dommages a la propriété celui
qui aura endommagé, détruit ou mis hors d'usage une chose appartenant a autrui ou frappée
d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui. L 'atteinte peut consister a détruire ou a
altérer lachose. Mais elle peut aussi consister dans une modification de la chose qui a pour
effet d'en supprimer ou d'en réduire I'usage, les

- 23 - propriétés, les fonctions ou I'agrément (arrét 6B_978/2014 du 23 juin 2015 consid.
3.3.1nonpubliéin ATF 141 1V 305). L'auteur se rend coupable de dommages a la propriété
dés qu'il cause un changement de I'état de la chose qui n'est pas immédiatement réversible
sansfrais ni effort et qui porte atteinte a un intérét 1égitime (ATF 128 1V 250 consid. 2;
arrét 6B_1054/2021 du 11 mars 2022 consid. 2.1.1). Aux termes de l'article 172ter al. 1 CP,
si I'acte ne visait qu'un élément patrimonia de faible valeur ou un dommage de moindre
importance, I'auteur sera, sur plainte, puni d'une amende. Un élément patrimonial est de
faible valeur sil ne vaut pas plus de 300 francs (ATF 142 IV 129 consid. 3.1). Lecritere
déterminant est I'intention de |'auteur, non le résultat. L'article 172ter CP n'est applicable
gue si l'auteur n‘avait d'emblée en vue qu'un élément patrimonial de faible valeur ou un
dommage de moindre importance. Lorsque |'intention de |'auteur, y compris sous laforme
du dol éventuel, portait sur un montant supérieur alavaleur limite admise, l'article 172ter
CP ne trouve pas application, méme si le montant du délit est inférieur 2300 francs (ATF
1231V 197 consid. 2a; 113 consid. 3f; arrét 6B_1054/2021 du 11 mars 2022 consid. 2.1.1).
Si I'ampleur du préjudice lui est indifférente, la disposition en question n'est pas non plus
applicable (JEANNERET, Commentaire romand, 2017, n. 17 ad art. 172ter CP).

E.11.2
En I'occurrence, il a été circonscrit en fait que Y ajeté plusieurs cailloux d'une
certaine taille qui ont échoué sur laterrasse de ses voisins V et W

Lavitre et I'ampoule du lampadaire ont été atteintes et brisées par I'une des pierres. La
réparation a colté 507 fr. 05 fr. (dont 342 fr. de matériel). En selivrant a pareil lancer sur la
terrasse aménagée de ses voisins et en direction d'une construction, Y a accepté
le risque (dol éventuel) d'atteindre n'importe quel objet et de provoquer le cas échéant un
dommage d'une certaine importance, étant précisé que certaines pierres ont terminé leur
course devant la porte-fenétre vitrée de la cuisine. Dans ces circonstances, |'appelant ne
saurait se prévaloir de l'article 172ter CP. On parviendrait au méme résultat sil falait
retenir que I'ampleur du préudice lui était indifférente. En définitive, Y doit étre
reconnu coupable de I'infraction de dommages ala propriété au sensde l'article 144 al. 1
CP.

E.12

Le ler janvier 2018, est entrée en vigueur la novelle du 19 juin 2015 portant réforme du
droit des sanctions (RO 2016 p. 1249 ss). Le nouveau droit introduit notamment, S agissant
de la peine pécuniaire, un taux plancher de troisjours-amende (art. 34 a. 1 CP) et un
plafond de 180 jours-amende (contre 360 jours-amende sous I’ empire de

- 24 - I’ancien droit ; art. 34 al. 1 aCP), et, pour la peine privative de liberté, une durée
minimale (sauf en cas de conversion) de troisjours (art. 40 al. 1 CP). Cela étant, le nouveau
systeme des sanctions apparait analogue a celui en vigueur au 31 décembre 2017, en ce que
la peine pécuniaire reste la peine principale entre trois et 180 unités pénales
(CUENDET/GENTON, Lafixation delapeine et le sursis al’ aune du nouveau droit des
sanctions, in : RPS 5/2017, p. 326). En matiére de sursis, lanovelle du 19 juin 2015



supprime le sursis partiel pour la peine pécuniaire (art. 43 a. 1 CP); s agissant de lapeine
privative de liberté, elle ne modifie pas I’ ancien régime, sauf adire que le sursis s applique
désormais a partir du nouveau plancher detroisjours (art. 42 a. 1 CP;
CUENDET/GENTON, op. cit., p. 327). Dans le nouveau droit, lalimite inférieure fondant
I’ exigence d' un pronostic particuliérement favorable en cas d’ antécédents durant les cing
ans qui précédent I infraction est en revanche éevee aux peines privatives de liberté
(fermes ou avec sursis) de plus de six mois (art. 42 al. 2 CP), alors que, sous I’ ancien droit,
cette limite était arrétée aux peines privatives de liberté (fermes ou avec sursis) de six mois
au moins ou aux peines pécuniaires de 180 jours-amende au moins (art. 42 a. 2 aCP). Dans
un arrét récent, le Tribunal fédéral arappelé que, danslamesure ou le nouvel art. 34 al. 1
CP prévoyait une diminution de la peine pécuniaire maximale de 360 a 180 jours- amende,
le nouveau droit visait a réduire le champ d'application de la peine pécuniaire et par
conséquent a accroitre celui de la peine privative de liberté, ce qui permettait de considérer
gue I'ancien régime des peines était, a tout e moins sous cet angle, moins sévere que le droit
en vigueur depuisle ler janvier 2018 (ATF 147 IV 241 consid. 4.3.2). En outre, le travall
d'intérét général est, depuisle ler janvier 2018, une modalité d'exécution d'une peine
prononcée préalablement par le juge (art. 79a CP), adors que, al’ époque des faits sous
examen, il constituait une peine a part entiére, ordonnée par le tribunal (art. 37 aCP) et
convertie, en cas de non-exécution, en une peine pécuniaire ou privative de liberté devant
étre fixée par ledit tribunal (art. 39 aCP). En tant qu'il prévoyait que la peine de travail
d'intérét général pouvait étre directement prononcée par le juge, a condition que le
condamnéy consente, |'ancien droit place celui-ci dans une position plus avantageuse (arrét
6B_1231/2020 du 12 mai 2021 consid. 1.5.4). Au vu de ce qui précéde, et compte tenu par
ailleurs des peines ainfliger (cf., infra), le nouveau droit ne constitue pas une lex mitior, s
bien que la cour de céans fera application du droit des sanctions en vigueur ala date des
faits sous examen.

E. 13
-25-

E. 1311

Aux termes de |'article 47 CP, le juge fixe la peine d'apres |a cul pabilité de I'auteur. 1l prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1; 141 1V 61 consid. 6.1.1).

E.13.1.2



Selon I'article 49 d. 1 CP s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur encourt plusieurs
peines du méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction la plus grave et en
augmente la durée d'aprés les circonstances (1re phrase). 11 ne peut toutefois excéder de plus
de lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction (2e phrase). |1 est en outre
lié par le maximum |égal de chague genre de peine (3e phrase).

E.13.1.3

Au moment de fixer la peine, le juge doit également prendre en considération les
circonstances atténuantes (art. 48 CP). En présence de telles circonstances, le juge atténue la
peine. C'est notamment le cas lorsgque I’ intérét a punir a sensiblement diminué en raison du
temps écoul é et du bon comportement de |’ auteur dansI’intervalle (art. 48 let. e CP).

L 'atténuation de la peine en raison du temps écoul é depuis I'infraction procede de la méme
idée que la prescription. L'effet guérisseur du temps écoulé, qui rend moindre la nécessité
de punir, doit aussi pouvoir étre pris en considération lorsque la prescription n'est pas
encore acquise, s I'infraction est ancienne et si le délinquant sest bien comporté dans
I'intervalle. Cela suppose qu'un temps relativement long se soit écoul é depuis l'infraction.
Cette condition est réalisée lorsque les deux tiers du délai de prescription de I'action pénale
sont écoulés. Le juge peut toutefois réduire ce délai pour

- 26 - tenir compte de la nature et de la gravité de I'infraction. Pour déterminer si |'action
pénale est proche de la prescription, le juge doit se référer ala date alaguelle les faits ont
€été souverainement établis, et non au jugement de premiére instance (moment ou cesse de
courir laprescription selon I'art. 97 a. 3 CP). Aingi, lorsgue le condamné afait appel, il faut
prendre en considération le moment ou | e jugement de seconde instance a été rendu des lors
gue ce recours a un effet dévolutif (art. 398 al. 2 CPP; ATF 140 IV 145 consid. 3.1 et les
références citées). Les articles5 CPP et 29 al. 1 Cst. féd. garantissent notamment a toute
personne le droit & ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions
consacrent le principe de la célérité et prohibent le retard injustifié a statuer. L'autorité viole
cette garantie lorsqu'elle ne rend pas une décision gu'il lui incombe de prendre dans le délai
prescrit par laloi ou dansle délai que la nature de |'affaire et les circonstances font
apparaitre comme raisonnable (ATF 143 IV 373 consid. 1.3.1). Laviolation du principe de
la célérité peut avoir pour conségquence la diminution de la peine, parfois I'exemption de
toute peine ou encore une ordonnance de classement en tant qu'ultimaratio dansles casles
plus extrémes (ATF 1431V 373 consid. 1.4.1; 1351V 12 consid. 3.6; arréts 6B_434/2021
précité consid. 1.2; 6B_101/2021 du 22 décembre 2021 consid. 3.5.1). Pour déterminer les
conséguences adéquates de la violation du principe de la célérité, il convient de prendre en
considération la gravité de I'atteinte que le retard dans la procédure a causé au prévenu, la
gravité desinfractions qui sont reprochées, les intéréts des |ésés, la complexité du cas et a
qui le retard de procédure doit étre imputé (ATF 143 1V 373 consid. 1.4.1; arréts
6B_1476/2020 du 28 octobre 2021 consid. 2.1 non publiéin ATF 148 1V 148;
6B_170/2020 du 15 décembre 2020 consid. 1.1). L'autorité judiciaire doit mentionner
expressément la violation du principe de célérité dans le dispositif du jugement voire, le cas
échéant, indiquer dans quelle mesure elle atenu compte de cette violation (arrét
6B_1345/2021 du 5 octobre 2002 consid. 2.1. et I'ensemble des réf. citées). L'exigence
découlant du principe de la cél érité se distingue de la circonstance atténuante de
I'écoulement du temps (art. 48 let. e CP). Lorsque les conditions de I'article 48 let. e CP et
d'une violation du principe de la cél érité sont réalisées, il convient de prendre en
considération les deux facteurs de réduction de peine (arréts 6B_122/2017 du 8 janvier



2019 consid. 11.7.1; 6B_189/2017 du 7 décembre 2017 consid. 5.3.1). Lejuge n’est
néanmoins pas tenu d exprimer en chiffres ou en pourcentages |a portée accordée a chacune
des circonstances mentionnées (ATF 136 |V 55 consid. 5.6 et les arréts cités).
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E. 1321
En I'espece, le prévenu Y , en moins d'une année, sen est pris a deux reprises a
sesvoisinsV eaWw , laissant libre cours a son énervement, allant

jusqu'a mettre en danger leur intégrité physique. |1 n'a manifesté aucun signe de repentir,
persistant a minimiser la portée de ses actes et a nier toute volonté de porter préudice. Peu
de temps auparavant, il avait adopté un comportement illicite vis-a-vis d'autres voisins, Z

et A , demeurant dans leur entrée pour faire part de ses doléances -
avant que l'alterction ne prenne une tournue physique -, bien que requis a plusieurs reprises
de sen aler. Comme |'aconsidéré le premier juge, les actes commis sont, objectivement
peu graves, mais dénotent une volonté délictuelle persistante, avec une propension a se
disputer avec son entourage pour des motifs futiles. Safaute est déslors moyenne agrave. Il
figure au casier judiciaire en raison d'une condamnation, le 20 février 2015, pour vol
d'usage d'un véhicule automobile et conduite d'un véhicule automobile sans e permis de
conduire requis. L'infraction de |ésions corporelles simples en est restée au stade de la
tentative, mais |'absence de commission n'arésulté que des réflexes de V , de
sorte qu'il y n'y apas lieu a atténuation de la peine pour ce motif. La circonstance
aggravante du concours est, par ailleurs, réalisée. Dans ces circonstances, le premier juge a
considéré ajuste titre qu'une peine de 180 jours-amende était nécessaire mais suffisante
pour sanctionner le prévenu. A raison, également, il aréduit la peine a 90 jours-amende,
compte tenu de laviolation du principe de cél érité en phase d'instruction et en premiere
instance, pareille réduction étant par ailleurs suffisante pour tenir compte en sus, mémesi le
premier juge ne l'a pas indiqué, de la ciconstance atténuante de |'écoulement du temps (art.
48 |et. e CP), d§adonnée lors du prononcé de premiére instance. Compte tenu de la
nouvelle violation du principe de célérité en procédure d'appel, il y alieu de réduire la peine
a 80 jours-amende. Quant au montant du jour-amende, celui arrété par le premier juge (40
fr.) et d'ailleurs non spécifiquement contesté, peut étre confirmé, compte tenu du revenu de
Y de 2244 fr. et apres imputation du montant de base du minimum vital (850 fr.
[1700 fr. 2]) (sur les critéres pertinents pour déterminer le montant du jour-amende : ATF
142 1V 315 consid. 5.3). Le principe du sursis est acquis en appel, compte tenu de
I"interdiction de lareformatio in pejus. Le chiffre 9 du dispositif y relatif n'a au demeurant
pas été entrepris. Y est rendu expressément attentif que, sil commet un crime ou
un délit durant ce délai et que son comportement dénote un risque de le voir perpétrer de

- 28 - nouvellesinfractions, le sursis pourra étre révoqué et |a peine mise a exécution (cf.
art. 44a.3et464a. 1 CP).

E. 1322

Z est libéré des accusations de mise en danger de lavie d'autrui et de Iésions
corporelles simples. Pour le surplus, il n'a pas entrepris sa condamnation pour abus de
confiance, ni lapeine qui lui a ééinfligée, soit 240 heures de travail d'intérét général.
Ladite peine est, partant, confirmée, de méme que I'octroi du sursis avec un délai d'épreuve
decingans. Z est rendu expressement attentif que, sil commet un crime ou un
délit durant ce délai et que son comportement dénote un risque de le voir perpétrer de



nouvelles infractions, le sursis pourra étre révoqué et la peine mise a exécution (cf. art. 44
a.3et464d.1CP).

E. 141

Sagissant des conclusions civiles, il est renvoyé, en droit, au considérant 4 du jugement
entrepris.

E.14.2

Lacondamnation de Y pour dommages ala propriété a été confirmee. Les faits
al'origine de cette infraction ont engendré un dommage de 507 fr. 05, représentant le
montant de la facture du 18 juillet 2016 de | . L'appelant soutient que W

amanifestement omis de respecter son obligation de réduire son dommage,
faisant réparer de manieére dispendieuse un objet dont la valeur était moindre. Aucun
élément au dossier, ni I'expérience de la vie ne permettent toutefois de retenir que la
rémunération de |'entreprise précitée et le colt facturé pour le matériel sont supérieurs ace
qui se pratique en moyenne. || appartenait a'Y , tenu de réparer le dommage, de
prouver le caractere excessif de lafacture (WERRO, Commentaire romand, 2021, n. 2 ad
art. 44 CO). Il sensuit que sa condamnation a verser le montant de 507 fr. 05 doit étre
confirmeée.

E.14.3

X entend que Z soit condamné alui verser la somme de 6047 fr. 50,
ensuite du comportement qui lui avalu sa condamnation - non contestée - pour abus de
confiance. Le premier juge arefusé de faire droit a cette demande, renvoyant I'intéressée a
agir par lavoie civile, au motif que celle-ci n‘avait pas le droit d'étre remboursée
prioritairement de latotalité de ses dépenses en cas de revente du véhicule, laclé de
répartition, entre elle et lestrois autres acquéreurs, ne ressortant pas des actes de la
procedure.

- 29 - L'argumentation de I'écriture d'appel selon laquelle X aseule financé le
véhicule litigieux et qu'elle n'a, en raison de la vente opérée par Z , plus pu en
profiter, ne permet pas d'admettre qu'elle pourrait récupérer I'intégralité de ce qu'elle a
apporté, respectivement dépensé (prix d'acquisition [5500 fr.] et paiement de factures

diverses). Il faut sans doute considérer que X Y A etz
ont formé une société simple et que |'atteinte a été portée aux intéréts de celle-ci

et non delaseule X . Compte tenu de ce que, de I'aveu méme de X ,

A (au nom de laguelle le véhicule était immatricul €), a consenti desfraisen lien

avec ce véhicule (assurance et impdt; R ad Q11, dossier p. 291), celle- ci dispose le cas
échéant, dans laliquidation de la société simple, d'une prétention. Il n'est pas exclu non plus
qu'y etz puissent prétendre a quelque montant. Les droits des uns
et des autres (découlant vraisemblablement des articles 548 ss CO) n'étant pas établis dans
la mesure nécessaire, les conclusions de X doivent étre considérées comme
insuffisamment motivées au sens de l'article 126 al. 2 let. b CPP et I'intéressée, al'instar de
Y , renvoyée aagir par lavoiecivile.

E. 151

Conformément au jugement entrepris (consid. 5.1. let. b) - d'ailleurs non subsidiairement
contesté sur ce point -, les frais d'instruction (2200 fr.) et de premiére instance (800 fr.), soit
au total 3000 fr., doivent étre mis, en raison de la condamnation des prévenus pour certaines




des infractions retenues contre eux, alacharge de Y aconcurrence de 750 fr. et
aceledez a hauteur de 500 fr., le solde, par 1750 fr., étant supporté par le fisc
(art. 426 a. 1 CPP). Il 'y apas lieu de modifier le jugement entrepris en ce qu’il n’entre
pas en matiére sur la question d’ éventuels dépens dus aux plaignants en premiere instance,
ce point n’ étant en outre pas contesté (consid. 5.2 let. b du jugement attaqué).

E.15.2

Le sort desfrais de la procédure d'appel est réglé par I'article 428 al. 1 CPP, qui prévoit leur
prise en charge par la partie qui succombe. Lorsqu'une partie obtient une décision qui lui est
plus favorable, les frais de la procédure peuvent malgré tout étre mis a sa charge lorsque les
conditions qui lui ont permis d'obtenir gain de cause n'ont été réalisées que dansla
procédure de recours (art. 428 al. 2 let. a CPP). Vu le sort de I'appel interjeté, soit son rejet
(Y n'obtenant une atténuation de la peine qu'en raison de la violation du principe
de célérité en procédure d'appel), les frais de la procédure de recours, fixés a 800 fr., compte
tenu notamment du degré de

- 30 - difficulté ordinaire de I'affaire, des principes de la couverture des frais et de
I'équivalence des prestations (art. 13 et 22 let. f LTar), sont misalachargede Y

a concurrence de 4/5émes (640 fr.) et acelle de X a concurrence d'1/5eme (160
fr.), I'appel formé par celle-ci ne portant que sur les prétentions civiles. Cette derniere
supporte par ailleurs ses frais d'intervention en procédure d'appel. Z aassumé
seul sareprésentation en justice, de sorte qu'il ne lui est point aloué d'indemnité, comme en
premiere instance.

E. 153

Le défenseur d'officede Y a dépose une note de frais a teneur de laguelleil
prétend a une rémunération de 3898 fr. 58, TVA comprise (dont 425 fr. 26 de frais), pour la
procédure d'appel. L'activité de I'avocat a consisté arediger une déclaration d'appel, a
préparer les débats du 5 octobre 2022, annulés en derniere minute en raison de |'incapacité
deY d'y comparditre, a préparer la nouvelle séance du 5 décembre 2022, ainsi
gu'ay prendre part (1h20 au lieu de 2h estimées, ce qui justifie une légére réduction de la
note de frais). On ne comprend pas le poste de frais de 264 fr. en lien avec la déclaration
d'appel; lefait que I'avocat a déposé cette écriture (de 16 pages) en 4 exemplaires, ne justifie
pas e montant en question, étant précisé que les frais de photocopie sont admis au prix
unitaire de 50 ct. Le poste concerné doit étre réduit de 200 francs. Par ailleurs, dans|a
mesure ou |'activité recensee atrait également a la défense de X ,ilyalieude
réduire le montant dd, mais de 1/5eme seulement, la part de travail y consacrée étant
nettement inférieure a celle relative au mandat d'office. Dans ces conditions, et compte tenu
notamment du tarif horaire de 180 fr., TVA en sus, I'indemnité globale due par I’ Etat du
Vaais audit défenseur (cf. art. 135 CPP) est fixée pour la procédure d’ appel a 2880 francs
(honoraires, débours et TVA inclus; cf. art. 30 al. 2 let. aLTar). Le montant octroyé pour la
procédure de premieére instance, de 6600 fr., n'a pas été contesté. Le prévenu devra
rembourser lesdites indemnités ala collectivité publigue des que sa situation financiére le
lui permettra (cf. art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs,

- 31 - Prononce

L appel est regjeté; toutefois, il est constaté une violation du principe de célérité; en
consequence, le jugement du 11 aolt 2020, dont les chiffres 5, 6, 7, 9, 10, 12, 15, 16 et



E. 17

Lecanton du ValaisverseraaMe B 6600 fr. atitre d'indemnisation pour son
activité de défenseur d'officede Y pour la procédure d'instruction et de premiére
instance.

E. 18

Lesfrais de la procédure d'appel, par 800 fr., sont misalachargede Y a
concurrence de 640 fr. et acelle de X aconcurrence de 160 francs.

E. 19

Z supporte les frais liés a sa participation ala procédure d'appel.

E. 20

Vv supporte lesfrais liés a sa participation ala procédure d'appel.

-33-

E.21

Le canton du VaaisverseraaMeB 2880 fr. atitre d'indemnisation pour son
activité de défenseur d'officede Y en procédure d'appel.

E. 22

Y seratenu de rembourser al'Etat du Valais, dés que sa situation financiére le

permettra, les montants payés a son défenseur d’ office (6600 fr. + 2880 fr.).
Sion, le 21 décembre 2022
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